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Et retfærdigt samfund 
  
Abstract:  
The study arises from an interest based on a just society. The question about which form of 
government that is the most righteous is being examined in this project. Our interest involving 
justice in a society led us to chose The Republic written by Plato and The Politics by Aristotle. 
The Republic and The Politics describes which form of government the two philosophers Plato 
and Aristotle believes that is the most righteous. The main focus is to define a just society 
according to Plato and Aristotle and how they argue for the right form of government. 
The analysis in this study is based on an argumentation analysis and a comparative analysis of 
the chosen literature. The two analysis models are used to clarify the different arguments for and 
against which is the most righteous form of government.   
In addition to this, we have discussed Plato and Aristotles arguments and compared them to the 
ongoing situation in Hong Kong. It involves a conflict between the chinese government and a 
large group of the population in Hong Kong who fights for a democracy.   
We can conclude based on our analysis and discussion that Plato believes that an aristocratic 
form of government is the most just society. On the other hand Aristotle believes that democracy 
as a form of government is the most righteous society.    
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1. Indledning:  
I dette projekt vil vi undersøge filosofferne Platon og Aristoteles’ argumenter for, hvordan et 
ideelt og mest retfærdigt samfund skal indrettes. Dette gøres ud fra en redegørelse for antikken 
og polis-samfundet (bystat), hvor Platon og Aristoteles tanker oprindeligt er opstået. Vi benytter 
os af Karsten Friis Johansens værk; ‘Den Europæiske filosofis historie’ og sekundære værker fra 
Mogens Herman-Hansen omhandlende filosofferne. For at få en forståelse for antikken og 
filosoffernes tænkning, har vi gjort brug af den hermeneutiske metode. Vi inddrager Hans-Georg 
Gadamers filosofiske hermeneutik, som det videnskabsteoretiske aspekt i projektet. Derudover 
vil vi udforme en argumentationsanalyse og en komparativ analyse af Platons værk: Staten 
(1983) og Aristoteles værk Statslære (1997), hvor der beskrives, hvad de mener, er et retfærdigt 
samfund. Argumentationsanalysen skal hjælpe os med at finde frem til Platons og Aristoteles 
eksakte holdninger og argumentationer for et retfærdigt samfund. Den komparative analyse skal 
belyse forskelle og ligheder imellem de to filosoffers syn på et retfærdigt samfund, og fører til en 
diskussion om, hvorledes deres tanker kan afspejles i de nutidige styreformer. Dette gøres ved at 
tage udgangspunkt i optøjerne i Hong-Kong1 omkring anti-demokrati eller demokrati. Der kan 
drages paralleller mellem Platons tanker til kommunismen der netop finder sted i Kina og 
Aristoteles tanker om demokratiet, som demonstranterne i Hong Kong delvist ønsker. Vi mener 
at dette er en relevant sammenligning, for at finde ud af om Platon og Aristoteles holdninger og 
argumenter, har haft en indflydelse på nutidens styreformer.   
Vi ønsker, ved hjælp af ovenstående fremgangsmåde at finde svar på, hvad et retfærdigt samfund 
er ifølge Platon og Aristoteles.    
 
1.1 Motivering for det valgte projekt: 
Motivationen for dette projekt afspejles af vores interesse for demokratiet, hvilket vi forbinder 
med retfærdighed. Her vil vi tage  udgangspunkt i filosofiske værker fra antikken: ‘Staten’ og 
‘Statslære’. Vi finder det interessant at undersøge retfærdighed i en polis og, hvad der definerer 
et samfund, der henholdsvis er retfærdigt eller uretfærdigt. Årsagen til vores valg af filosofferne 
Aristoteles og Platon, bunder i vores interesse for at se på retfærdighed ud fra to forskellige 
synspunkter og derudfra undersøge, hvilken form for retfærdighed, der benyttes i den nuværende 
verden.  
                                                
1 Konflikt hvor befolkning i byen demonstrerer for at få frihed og demokrati 
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Vi vil gerne undersøge Platon og Aristoteles’ forskellige opfattelser af et retfærdigt samfund og, 
hvordan de har inspireret nutidens tænkning i forhold til demokrati eller anti-demokrati. I 
Danmark anses demokratiet som den mest hensigtsmæssige styreform, hvilket ikke er tilfældet i 
andre lande. Vores motivation for dette projekt vil også afspejle sig i vores diskussion, hvor vi 
vil sammenligne Platons og Aristoteles’ tanker til nutiden. Her vil belyse, hvordan de har haft 
indflydelse på nutidige styreformer, og hvordan deres tanker kan relateres til oprøret i Hong 
Kong. Vi finder det relevant at undersøge, hvilke tanker fra Platon og Aristoteles, der har 
påvirket den nuværende situation i Hong Kong, da deres nuværende styreform i grove træk kan 
relateres til Platons tanker. Aristoteles er relevant, da han mente, at staten skulle styres på 
demokratisk vis, hvilket demonstranterne stræber efter i Hong Kong i 2014. Overordnet set 
finder vi det interessant at se på ligheder samt forskelle mellem de to filosoffers holdninger på et 
retfærdigt samfund. 
  
1.2 Problemfelt: 
Dette projekt er teoretisk baseret og ønsker at undersøge, hvad der er et retfærdigt samfund. 
Projektet er relevant og nødvendigt at forholde sig til, da det bidrager til at forstå grundtanken i 
vores demokratiske samfund i nutidens Danmark. Grundet vores ene dimensionsforankring 
videnskab og filosofi, er det muligt at basere vores projekt på teori og samtidig gøre det relevant. 
For at sammenligne de to filosoffers forskellige tanker til det nuværende samfund, finder vi det 
nødvendigt at henvise til en aktuel debat i verden, der kæmper for retfærdighed ifølge deres 
optik. Her har vi valgt at inddrage oprøret i Hong Kong. Demonstranterne i Hong Kong, 
paraplyrevolutionen2, demonstrerer for frihed og demokrati. På nogle områder kan den 
nuværende styreform i Hong Kong sammenlignes Platons tanker om den idéelle styreform. Han 
mente, at staten skulle styres af de bedst filosofisk egnede, som afhænger af en masse forskellige 
faktorer, der bliver beskrevet i hans værk Staten. Dette kan sammenlignes med den nuværende 
kinesiske regering, der underminerer demokratiet. Aristoteles demokratiske tankegang kan 
derimod sættes i perspektivering til demonstranternes ønske om demokrati.  
Vi ønsker i dette projekt at undersøge, hvordan Platon og Aristoteles argumenterer for deres 
forskellige holdninger om et retfærdigt samfund, hvilket vi vil udarbejde ud fra en  
argumentationsanalyse samt komparativ analyse af Staten og Statslære. Formålet med disse 
                                                
2 De bliver kaldt paraplyrevolutionen, da de bruger paraplyer som ‘skjold’ imod politiets tåregas  
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analyser er at opnå svar på, hvordan det mest retfærdige samfund udspiller sig ifølge Platon og 
Aristoteles.  
Konklusionen vil føre til et afsluttende svar på, hvordan de to filosoffer hver især indretter deres 
ideelle og retfærdige samfund, og hvordan vi i dag er blevet inspireret og påvirket af deres 
tanker. Eftersom Aristoteles anses for at være demokratiets skaber, mener vi, at han er relevant at 
bruge i denne sammenhæng. Platons tanker er relevante at benytte, da vi bruger hans argumenter 
som modstridende til Aristoteles.   
 
1.3 Problemformulering: 
Efter således at have orienteret os i problemfeltet, er vi kommet frem til følgende  
problemformulering;   
 
Hvordan ser Platon og Aristoteles forskelligt på et retfærdigt samfund, og hvordan  
argumenterer de herfor? 
  
1.4 Problemstillinger: 
Vi finder det interessant at undersøge følgende problemstillinger - hvordan skal et ideelt samfund 
indrettes?, hvad er den overordnede magt i det retfærdige samfund?, hvad er statens formål med 
individet?, aristokrati eller demokrati som styreform?, og hvilken sjæleopfattelse har Platon og 
Aristoteles ’? Disse underspørgsmål skal bruges, til at belyse emnet om hvad der er et retfærdigt 
samfund. 
 
1.5 Afgrænsning:  
Da vores projekt er baseret på henholdsvis Platon og Aristoteles teorier, har vi valgt at lave en 
argumentationsanalyse og en komparativ analyse af de valgte værker. Dette har vi gjort, på 
baggrund af vores interesse for at forstå filosoffernes forskellige argumenter.  
Argumentationsanalysen bruger vi til at forstå og fortolke værkerne og dets argumenter, altså 
hvilke synspunkter teksten gerne vil have modtagerens tilslutning til. Vi har gjort brug af den 
engelske filosof Stephen Toulmins argumentmodel, som bruge til en generel analyse af 
argumenter. Han benytter følgende begreberne: påstand - som er det synspunkt, der fremføres i 
teksten, belæg - som er det der fremføres som støtte til påstanden og hjemmel - som er en slags 
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regel for grundlaget af et bestemt belæg, som udgør påstanden3. Vi har ikke valgt at lave en  
argumentationsanalyse af appelformerne - etos, logos og pathos, da de primært bruges til at 
analysere en tale og til at understøtte tekstens måde at overbevise på. Vi har derimod valgt at 
tage udgangspunkt i de enkelte argumenter. For yderligere at få en forståelse af Platon og 
Aristoteles’ forskellige argumenter og holdninger, har vi også valgt at lave en komparativ 
analyse af de to værker. Vi har valgt at bruge den komparative analyse, da den omfatter en 
sammenligning af vores værker Staten og Statslære. Vi har valgt at benytte denne form for 
analyse, for at skabe en ordentlig og dybdegående forståelse af de to filosoffers forskellige tanker 
om, hvordan deres mest ideelle og retfærdige samfund skal indrettes.   
Derudover har vi benyttet os af en videnskabsteoretisk tilgang og herunder en hermeneutisk 
metode, til at forstå Antikken som periode. Det er væsentligt for dette projekt, at vi har en 
forforståelse for Antikken og at denne forståelse kan ændre sig undervejs i projektet, da vi hele 
tiden opnår ny viden. Her har vi valgt at benytte den hermeneutiske metode med fokus på Hans-
Georg Gadamer og hans filosofiske hermeneutik. Afslutningsvist vil vi belyse konflikten i Hong 
Kong angående anti-demokrati eller demokrati. Årsagen til dette valg, er at vi gerne ville koble 
Platon og Aristoteles tanker til nutiden. Vi har fravalgt vores oprindelige idé om at diskutere de 
to centrale begreber i begge værker - dyd (arete) og retfærdighed, da vi ser det mere væsentligt at 
sætte deres idéer og tanker i sammenhæng med en aktuel situation.  
 
2. Begrebsafklaring: 
Bystat/polis: En stat er en organisation eller samfund, der har sin egen regering. Det vil sige, at 
de har fuld bestemmelsesret over et bestemt geografisk område. 
 
Retfærdighed: Det er svært at definere retfærdighed. Umiddelbart forbindes det med straf og 
belønning eller hvad der er ”etisk korrekt” i en situation. Et synonym for retfærdighed kan være 
”fairness”. I forhold til vores projekt, kigger vi på hvad der defineres som en retfærdig stat. 
  
Ligestilling: Ligestilling vil sige, at stille forskellige befolkningsgrupper lige mht. F.eks løn, 
uddannelse, køn osv. Nu til dags er det også populært at bruge begrebet imellem etniske grupper. 
  
                                                
3 http://metoderidansk.systime.dk/index.php?id=176 
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Opdragelsesstaten: Staten fungerer som den opdragende rolle, hvor borgerne skal opdrages til 
at være en dydig borger. 
  
Borger: En borger er en indbygger, der er en del af et større samfund. 
  
Dydighed/Arete: Man er dydig når man lever sit liv med mådehold. Altså at leve op til  
omverdenens moralske normer og udføre gode handlinger. 
  
Oligarki: Oligarki vil sige en regering/styreform, hvor den politiske magt er samlet om et få  
antal mennesker. 
  
Tyranni: Vil sige en ond form for magtudøvelse. At ”dominere” eller udnytte nogle er en 
tyrannisk handling. 
  
Forfatning: En forfatning er et regelsæt over love, der ligger de politiske rammer for et  
samfund. Grundloven i Danmark er f.eks. en forfatning. 
   
Pligt: Man er moralsk bundet til at gøre noget. Altså det ”man burde gøre” i en given situation. 
 
Idealstaten: Idealstat betyder et billede af den mest perfekt indrettede stat. Optimal lovgivning 
og rammer for alle borgere i staten. Problemet er dog, at mennesker er forskellige og derfor har 
folk forskellige ”idealstater”. 
 
Realstat: En afspejling af staten som den reelt ser ud. 
 
Demokrati: En politisk styreform, hvor alle samfundets borgere har mulighed for at have  
indflydelse på samfundsudviklingen. Beslutninger vedtages på baggrund af flertal. 
  
Aristokrati: En styreform hvor det er de bedst egnede der har magten i staten. 
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Kommunisme: Politisk ideologi med det mål at opbygge et klasseløst samfund, hvor der er  
fuldstændigt ejendomsfællesskab, og hvor den enkelte borger yder efter evne og nyder efter 
behov. 
  
Repræsentativt demokrati: Et demokrati hvor borgerne får politisk indflydelse via valg af  
repræsentanter til politiske begivenheder. 
  
Direkte demokrati: Et demokrati hvor borgerne har fuld politisk indflydelse. Dette betyder, at  
der bliver stemt og diskuteret om alle beslutninger i samfundet. 
  
3. Metode og Videnskabsteori: 
Vi har i dette projekt valgt at benytte Platons værk Staten og Aristoteles’ Statslære for at skabe 
en forståelse af, hvordan de to valgte filosoffer forskelligt ser et retfærdigt samfund, og hvordan 
de argumenterer herfor. Vi vil i følgende redegøre for den hermeneutiske metode, der fremstår 
som et væsentligt greb inden for humaniora og som vi anser for en uomgængelig del af projektets 
proces. Det skal belyses, hvordan hermeneutikken kommer til udtryk i vores tilgang til 
problemstillingen. 
Det begyndte med en underen og en forforståelse i forhold til et retfærdigt samfund ifølge Platon 
og Aristoteles. Ud fra vores emnevalg har vi formuleret en problemformulering, som vi igennem 
vores indsamlet materiale søger svar på. Vi har i dette tilfælde valgt at benytte os af den 
hermeneutiske cirkel, som vi nedenfor vil forklare, hvordan vi vil bruge i forhold til projektets 
emne. Ydermere vil Hans-Georg Gadamer Sandhed og Metode (2007) inddrages til at belyse det 
videnskabsteoretiske aspekt, da der forklares, hvordan hermeneutikken benyttes som metode. 
Anvendelsen af Gadamer vil for projektet betyde, at man formår at sætte sig ind i anden tid og 
kultur for at skabe en forbindelse mellem afsender og modtager. Værkerne er fra en anden tid, og 
kan dermed stå i direkte forbindelse med læserens samtid. Dette vil give mulighed for en 
horisontsammensmeltning, hvilket er det centrale for forståelse ifølge Gadamer (Gadamer 2007: 
291).  
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3.1 Hermeneutisk metode: 
Vi starter med en forforståelse for vores emne, og herudfra vælger vi vores materiale. Herefter 
vil vi bearbejde vores teoretiske stof af Staten og Statslære. Vi benytter os videre af materialet 
med henblik på at finde ud af, hvorvidt vores forforståelse for det valgte emne er korrekt. Det er 
denne proces, som den hermeneutiske cirkel udtrykker, hvilket bygger på idéen om, at man 
opnår større viden gennem fortolkning. Igennem bearbejdelsen af materialet opnår vi således en 
ny indsigt i emnet, hvilket igen fører til en ny forståelse. Således skal forforståelsen i 
kombination med den nye forståelse og gennem fortolkning, føre til et mere konkret indblik i 
problemformuleringen. Cirklen har hermed været rundt én gang inden den principielt fortsætter i 
det uendelige, eller i hvert fald så langt som bearbejdelsen af de gradvise forståelsestrin tillades 
at forløbe. Vores forståelse og viden vokser antageligt igennem vores arbejdsproces, idet man 
hele tiden fører sig ind på nye niveauer. Det er en udvikling af forståelsen, altså en bestandig 
akkumulation af opfattelser og perspektiver, der er i konstant konfrontation med hinanden og 
som sådan formodes, på nærmest symbiotisk vis, at afføde det næste plan eller den videre 
forståelse. 
 
Dette kunne eksempelvis være vores forforståelse for Aristoteles’ konstruktion af et demokrati. 
Vi gik derfor ind til dette projekt med en forventningen om at læse os til en direkte afbildning af 
det nuværende demokrati i Danmark. Via fortolkning af Aristoteles’ værk Statslære måtte vi 
indse, at denne forforståelse ikke stemmer overens med den nye forståelse af værket. Aristoteles 
nævner blandt andet i sin gennemgang af forfatninger, at han ikke ser kvinder og slaver som 
værdige til stemmeret, men anerkender deres eksistens i et demokratisk samfund. Hvad angår 
demokrati kan vi dermed grundlæggende antage, at det har udviklet sig gennem tiden og 
bevæger sig i takt med individet. Vores forforståelse bliver dermed ændret gennem læsningen og 
fortolkning af det valgte materiale. 
 
Den hermeneutiske cirkel er en anvendelig metode til at opnå større viden, da man undervejs 
tilegner sig yderligere viden gennem materialet, og derved bygger videre på forståelsen for det 
givne emne. En fordel ved metoden er altså denne vekselvirkning, at man gradvist udvikler sin 
forståelse gennem nye erkendelser; således skabes en større og mere, omend aldrig helt, komplet 
helhedsforståelse. Helhedsforståelsen er efterfølgende med til at konkretisere det udvalgte 
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problemfelt, og på den måde kommer man tættere på en besvarelse af den egentlige 
problemformulering. 
En kritik af den hermeneutiske metode kan være, at den endelige fortolkning er meget 
individualiseret. Udfaldet må formodes at blive forskelligt fra fortolker til fortolker, da der ikke 
kan siges at foreligge et bestemt facit, hvilket unægteligt også ville være meget lidt karakteristisk 
for humanioraen. Hvor den naturvidenskabelige metode ofte opererer med et facit som 
løsningsmodel på et givent videnskabeligt problem, bygger den hermeneutiske metode ikke på 
en orientering efter svar per se. Det kan derfor være afvigende og uforudsigeligt, hvilket resultat 
man kommer frem til. 
 
3.2 Grundtræk af en filosofisk hermeneutik - Hans-Georg Gadamer: 
Fortolkeren kan blive udsat for vildfarelser gennem bearbejdelsen af en tekst, imens man 
ihærdigt forsøger at fæstne sig ved sagen. Vildfarelserne kan skyldes, at læseren er ivrig efter 
svar og dermed søger en bestemt meningen med teksten. Når den første mening viser sig, opstår 
der automatisk en helhedsmening for fortolkeren. Dog viser den første mening sig kun, fordi man 
allerede læser teksten ud fra visse forventninger om en bestemt mening (Gadamer 2007: 254). 
Fortolkeren kan sikre sig forståelse for teksten ved at have konkrete retningslinjer, og dermed 
ikke gå vilkårlig til værks. Dette betyder at have henblik på herkomst og gyldighed, derudover 
anerkendelse af periodens eller forfatterens sprogbrug. Det, der sædvanligvis får læseren til at 
standse op og blive opmærksomme på, at sprogbrugen muligvis er anderledes, er når teksten 
vækker anstød hos læseren (Gadamer 2007: 255). En hermeneutisk skolet bevidsthed vil derfor 
være modtagelig for tekstens anderledeshed, hvilket vil indebære, at fortolkerens formeninger og 
fordomme fremhæves og tilegnes (Gadamer 2007: 256). 
  
Fortolkeren har til opgave at skelne mellem mening og sandhed. Det skrevne ord virker 
håndgribeligt og påviseligt, og fremstår som en slags bevismateriale. Fortolkeren skal derfor 
anstrenge sig for at gøre sig fri af den fordom (Gadamer 2007: 259).  ”Hvad der står skrevet, 
behøver ikke at være sandt. Vi kan vide bedre” (Gadamer 2007: 269). Der kan derfor ikke herske 
tvivl om, at al autoritet underkastes fornuften. En væsentlig hermeneutisk regel er, at man som 
læser skal forstå helheden ud fra delene - og delene ud fra helheden, hvor der opstår en cirkulær 
forståelse (Gadamer 2007: 277).  Cirklen er hverken subjektiv eller objektiv, men beskriver 
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forståelsen som et samspil mellem overleveringens bevægelse og fortolkerens bevægelse 
(Gadamer 2007: 277).  Hermeneutikken er derfor placeret i en mellemposition, der indebærer, at 
dens opgave er at klarlægge de betingelser, hvorunder forståelsen sker, og derfor ikke er at 
udvikle en forståelsesmetode. 
  
Tidsafstandens hermeneutik betyder at forstå en overleveret tekst på sin egen måde, eftersom 
teksten er en del af den overlevering, som tiden har en sagsmæssig interesse i, og som den 
forsøger at forstå sig selv i. Tekstens mening vil derfor ligeledes være bestemt af fortolkerens 
historiske situation, som forfatterens og hermed af hele det objektive historieforløb (Gadamer 
2007: 282). Fortolkeren skal derfor erkende tidsafstanden som en positiv og produktiv mulighed 
for forståelse. I forlængelse med denne erkendelse, fortolkeren være bevidst om sit ståsted hvor 
synsmulighederne er begrænset. Dette kaldes i hermeneutikken for en horisont. En horisont er 
det synsfelt, der omfatter og omslutter alt det, som er synligt fra et bestemt punkt. ’At have 
horisont’ betyder at man ikke er begrænset til det nære, men tværtimod kan se ud over det 
(Gadamer 2007: 288). Man skal derfor, som fortolker, opnå den rette horisont for de spørgsmål, 
der vil opstå ved mødet med overleveringen. Ved en historisk overlevering, vil man være nødt til 
at se dens egen historiske horisont, og derfor se udover det nære, altså fortolkerens egen nutidige 
fordomme. ”Den menneskelige tilværelses historiske bevægelighed er kendetegnet ved, at den 
ikke er bundet til noget bestemt ståsted og derfor heller aldrig besidder en fuldstændig lukket 
horisont” (Gadamer 2007: 290). Horisonten er derfor noget bevægeligt, der flytter sig i takt med 
fortolkeren, som især kommer til udtryk ved historisk bevidsthed. Ved en historisk overlevering 
danner man tilsammen én stor horisont, der omfatter alt hvad den historiske bevidsthed rummer. 
Dette indebærer fortolkerens fortid og den fremmede fortid, hvor der formes denne bevægelige 
horisont (Gadamer 2007: 290). ”En sand historisk bevidsthed tager altid sin egen nutid med i 
betragtning, og det nærmere bestemt sådan, at den både ser sig selv og det historiske i de rigtige 
proportioner” (Gadamer 2007: 291). Nutidens horisont kan derfor ikke dannes uden fortiden, 
tværtimod er forståelse altid den proces, hvor horisonter, der formodes at eksistere for sig selv, 
smelter sammen. Gammelt og nyt vokser sammen uden at den ene udhæves fra den anden, og der 
skabes den såkaldte horisontsammensmeltning. Horisontsammensmeltningen er således mellem 
to horisonter eksempelvis gammel og ny, men kan også opstå mellem to personernes horisont. 
Hermeneutikken sætter dermed målet i en horisontsammensmeltning, hvor fortolkeren gennem 
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efterprøvning af egne fordomme, gør sig selv bevidst om sin egen forudforståelse for derigennem 
at opløse mellem subjekt og objekt og se sin egen og fortidens horisont i de rette proportioner. 
Dog vil fortolkeren aldrig nå frem til en fuldstændig horisontsammensmeltning, da man aldrig 
kan sætte sig fuldstændigt ind i fortidens menneskers sted (Gadamer 2007: 291).  
 
4. Retfærdighed ud fra vores optik: 
Retfærdighed er et begreb, som benyttes i mange forskellige sammenhænge, hvilket gør det 
abstrakt og svært at definere. 
I dette afsnit vil vi kort redegøre for, hvordan vi opfatter retfærdighedsbegrebet og dermed 
illustrere vores forforståelse, som uundgåeligt vil afspejle sig i projektet. 
Ifølge vores optik, som er påvirket af vores samtid, miljø og kultur, opfatter vi retfærdighed som 
et begreb, der er i bevægelse, da det tilretter sig samfundets tid og normer. Dette illustreres i 
forhold til, at synet på retfærdighed har ændret sig gennem tiden. Ligestilling anses som 
retfærdigt i nutidens Danmark, hvilket ikke var tilfældet for bare 100 år siden. Hermed har synet 
på retfærdighed ændret sig, hvorfor begrebet er i bevægelse.  
Grundlæggende anser vi retfærdighed, som en form for frihed. Vi mener, at alle mennesker har 
ret til at være frie og ytre sig frit, så længe det ikke skader andre. Alle individer skal have 
mulighed for at herske over sit eget liv og leve det liv, der ønskes. Herudover skal samfundets 
borgere have indflydelse på, hvordan de ønsker samfundet. Dette skal ske ud fra, at flertallet 
bestemmer, hvilket er mest retfærdigt, da flest mulige har indflydelse.  
Vi fortolker et retfærdigt samfund som et samfund, der bygger på frihed, ligestilling, fællesskab 
og demokrati. Disse grundelementer giver de bedste forudsætninger for det enkelte individ, der 
gennem frihed kan styre sit eget liv. Ligestillingen giver mulighed for, at alle individer, trods 
køn, seksualitet og indkomst, kan være en del af samfundets fællesskab, hvor flertallet 
bestemmer. Overordnet set antager vi demokratiet, som den mest retfærdige styreform, da flest 
mulige har indflydelse.  
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5. Valg af litteratur: 
Platon: Staten og Aristoteles: Statslære 
Ved inddragelse af Platons og Aristoteles’ værker skabes en indsigt i deres opfattelse af en 
idealstat. I værket Staten (1983) påviser Platon, at staten skal herskes af filosofkonger og, at 
staten har magten og dermed sit eget formål og værd, som står over borgernes private interesser. 
Platon er dybsindig i hans formuleringer om en idealstat, og hans statstanker er dermed aktuelle. 
Dette afspejles i hans kritik af den individuelle frihed i et demokrati, hvilket er en kritik der 
stadig påføres en demokratisk styreform nu til dags. I Aristoteles’ værk Statslære (1997) 
udformes en analyse af menneskets sociale og politiske adfærd. Yderligere en gennemgang af 
hans skildring af et demokratisk frihedsbegreb, hvor han opdeler styreformerne i enevælde, 
fåmandsvælde og folkevælde. Dette har resulteret i, at en klassisk behandling af forfatningstyper 
opdeles således.  
Værkerne er væsentlige for projektet, da de to udvalgte filosoffer i deres værker undersøger, 
hvilken styreform der er den mest retfærdige. Ydermere illustrerer deres værker, hvilke 
holdninger de hver især repræsenterer. Staten og Statslære kan sættes i kontrast til hinanden, da 
Platon og Aristoteles’ tankegange er markant anderledes. 
 
Karsten Friis Johansen: Den Europæiske Filosofis Historie  
For at forstå baggrunden for Platon og Aristoteles’ tankegange, er det nødvendigt at undersøge 
deres samtid. Dette er væsentligt, da samtidens normer og værdier uundgåeligt har påvirket deres 
holdninger. Derfor vil vi ud fra Den europæiske filosofis historie (1988), omhandlende antikkens 
Grækenland, forsøge at forstå, hvordan deres tanker er opstået. Dette værk er nødvendigt, da vi 
skal fortolke og analysere Platon og Aristoteles’ holdninger og argumenter, som er skrevet for 
mange år siden.   
 
Gadamer: Sandhed og metode 
Hans-Georg Gadamer Sandhed og Metode (2007) inddrages for at belyse det  
videnskabsteoretiske aspekt, da der forklares, hvordan hermeneutikken benyttes som metode. At 
anvende Gadamer vil betyde for projektet, at man formår at sætte sig ind i anden tid og kultur for 
at skabe en forbindelse mellem afsender og modtager. Værkerne fungerer i sin egen tid og kan på 
den måde stå i direkte forbindelse med læserens samtid. Dette vil give mulighed for en 
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horisontsammensmeltning, hvilket er det centrale for forståelse ifølge Gadamer (henvisning).  
 
Mogens Herman Hansen: Platon og Aristoteles  
Mogens Herman Hansens værker om Platon og Aristoteles (2013) benyttes til at få en generel 
viden omkring filosoffernes tanker og holdninger. Derudover benytter vi værkerne, til at få en 
yderligere forståelse for vores primære værker. Staten og Statslære er gamle værker, som delvist 
kan være svære at forstå. På den måde har vi benyttet Mogens Herman Hansens værker, for at få 
en ekstra forståelse for vores primære værker.  
 
6. Antikken:  
Antikken er en af de væsentligste perioder i verdenshistorien. Antikkens begyndelse var omkring 
750 f.Kr og stræk sig til omkring år 500. Perioden er inddelt i flere ‘tider’, blandt andet: Den 
arkaiske tid, den klassiske tid og den hellenistiske tid. Grækernes udvikling af kunst og 
videnskab, har sat sit spor på nutidens tænkning og antikken er anset for at være grundlaget for al 
vestlig tænkning; ”Det er en periode, der kommer os ved, fordi den danner grundlaget for al 
senere vestlig tænkning” (Friis Johansen 1998: 16).   
I dette projekt beskæftiger os primært med den klassiske tid ca. 480-323 f.Kr.4 og med den 
hellenistiske tid ca. 323-31 f.kr (Ibid.), eftersom Platon og Aristoteles levede i den del af 
antikken. I år 431 f.Kr. opstod der gnidninger mellem de to største bystater i Grækenland, nemlig 
Sparta og Athen. Det udviklede sig til den peloponnesiske krig5. Krigen fortsatte gennem mange 
år og Sparta endte med at slå sig sammen med Athens fjender - perserne (Friis Johansen 1998: 
113). Den peloponnesiske krig sluttede først i år 404 f.Kr. og var undergangen for Athen og 
bystaternes (polis) storhedstid; “(...)der førte til Athens totale nederlag og til en politisk og 
moralsk opløsning” (Friis Johansen 1998: 113). Efter krigen tog makedonernes Kong Filip’s søn, 
Alexander den Store, magten. Han gik til angreb på perserriget, erobrede Lilleasien og Egypten 
og endte med at blive kaldt ‘konge af Persien’ (Friis Johansen 1998: 115). Alexander den Stores 
indflydelse på antikken, havde med udbredelsen af det græske sprog at gøre. I Lilleasien og 
                                                
4http://www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Antikken/Romerriget/Romerriget_til_ca._
27_f.Kr./antikken?highlight=antikken  
 
5http://www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Grækenland/Det_klassiske_Grækenland/D
en_Peloponnesiske_Krig). 
 16 
Egypten, lærte de at tale græsk og deres arkitektur var præget af den græske arkitektur-
tænkning6. 
 
6.1 Polis-samfundet:   
I dette afsnit vil der blive redegjort for, hvordan Platon og Aristoteles hver især opfatter og 
indretter polis.    
På græsk betyder ‘polis’ - (1) by og (2) stat, altså sammenlagt - bystat. En polis er en 
centraliseret mikrostat, ofte bestående af én by, med dertilhørende opland.   
Platons polis består af; “(...)en som er landmand, og en anden bygmester, og en tredie væver; 
skal vi hertil også føje en skomager - og måske endnu et par stykker for at tilfredsstille legemets 
krav?” (Platon 1983: 90). Disse mænd skal dele opgaverne mellem sig, sådan så bonden f.eks. 
forsyner alle med korn, men til gengæld får lavet sine sko hos en skomager. Det er væsentligt i 
Platons værk Staten, at alle skal udføre deres arbejde ordentligt og ikke skal beskæftige sig med 
andet end det de er gode til; “Nu husker du at vi forbød skomageren at give sig af med landbrug 
eller vævning eller husbygning, men han skulle holde sig til sin læst for at udføre ordentligt 
arbejde” (Platon 1983: 96). Platon har en bestemt inddeling i sin polis - dem der bestemmer i 
polis er filosofferne, dem der beskytter polis er vogterne og dem der opretholder polis er 
arbejderne. I bog 5 og 6 af Staten, fremfører Sokrates de tre største reformer, som er 
forudsætning for hans ideal polis - (1) kvinder skal have politiske rettigheder og tjene i hæren. 
(2) familie og privatejendom skal afskaffes for vogternes. (3) staten skal styres af filosoffer 
(Platon 1983: 203).   
 
 I Aristoteles værk ’Statslære’, forklarer han grundigt hvad han mener, at en polis er og skal 
bestå af. Det er dog relevant at nævne, at polissamfund ikke eksisterede på Aristoteles’ tid, ca. 
384 f.Kr. - 322 f.Kr.,7på grund af Alexander den Stores og persernes erobringer. I bog 1 af 
Statslære beskriver han, at polis er en slags sammenlægning af landsbyer (komai), som er opstået 
igennem blandt andet husstande (oikiai); ”enhver Stat er jo en Forening af enkelte Huse eller 
Hjem(…) et fuldstændigt Hus bestaar af Slaver og frie Mennesker” (Aristoteles 1997: 79).  
                                                
6 Dette er nemlig kendetegnet for hellenismen - at den græske kultur prægede ikke-græske 
samfund (denstoredanske) 
7http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Oldtidens_filosofi/Aristotel
es   
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Det er grundlæggende at forstå relationen i husholdningen, nemlig forholdet mellem herre/slave, 
mand/kvinde og fader/børn (Aristoteles 1997: 79). Når der er et bestemt antal husstande, opstår 
der landsbyer og på den måde opstår polis. Polis er en kompleks og naturgiven størrelse og 
mennesket er af natur et polis-væsen og et politisk-væsen (zoon politikon) (Herman Hansen 
2013: 22). 
Aristoteles beskriver videre i bog 3, at det er borgeren (polites), som er central for polis. 
Livsmålet for det sande menneske, er at deltage aktivt i politiske institutioner (Aristoteles 1997: 
149). Aristoteles mener her, at polis er et politisk fællesskab. Kvinderne som er med i 
husstanden, bor i polis, men er ikke medlemmer af polis (Aristoteles 1997: 155). Aristoteles 
nævner også et bestemt krav for at være borger i en polis; ”I Praksis bestemmes en Borger som 
et Menneske hvis Forældre begge er Borgere, ikke blot en af dem, Faderen eller Moderen(...)” 
(Aristoteles 1997: 148-149). Kvinder har dermed ingen borgerrettigheder. De hører til i hjemmet 
(oikos) og manden hører til på torvet (agora), hvor de politiske institutioner befandt sig8. Et barn 
og en slave, er heller ikke medlemmer af polis, selvom de bor der. Aristoteles er klar over at, en 
polis ikke kan skabes uden kvinder, børn eller slaver, men de skal stå udenfor det politiske 
fællesskab; ”Børn er heller ikke Borgere paa samme Maade som voksne Mænd, der ubetinget er 
Borgere; men Børn regnes kun for Borgere, idet det forudsættes, at de bliver det, naar de bliver 
voksne” (Aristoteles 1997: 155). Han slår nemlig fast i anden bog, at kvinder udgør halvdelen af 
polis, men at de ikke skal bruges i en krig (Aristoteles 1997: 130-131). Det var også især under 
den antikke periode – arkaisk tid – at der var et tæt forhold mellem statens politiske og militære 
organisation9. Aristoteles anser altså en polis for at være en stat, bestående af en husstand (mand-
kvinde-børn-slave) og at  ’overhovedet’ i husstanden er manden, som skal deltage aktivt som 
borger i det politiske fællesskab i polis. Polis er altså Aristoteles idealstat, selvom den dog ikke 
eksisterer længere.   
 
 
 
 
 
                                                
8 http://aigis.igl.ku.dk/2008,2/MHH-Kvinden.pdf  
9 http://aigis.igl.ku.dk/2008,2/MHH-Kvinden.pdf
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7. Platon og Staten: 
Platon blev født i 420’erne f.Kr. i Athen. Her oprettede han et akademi, da han blev ældre, hvor 
blandt andet Aristoteles studerede. Platons læremester var filosoffen, Sokrates, som havde stor 
betydning og påvirkning på Platons skrifter og tanker. I de fleste af Platons dialog-værker er det 
Sokrates som har hovedrollen (Herman Hansen 2013: 14). Det er Sokrates, der stiller 
spørgsmålene, vælger problemerne og diskussionerne i Platons dialoger. I Platons værk Staten er 
det Sokrates, som optræder i dialogen, men Platon, der er manden bag tankerne. Platons 
forfatterskab kan inddeles i tre perioder - ungdoms-, manddoms- og alderdoms-dialoger, hvor 
Sokrates optræder forskelligt10. Den såkaldte ‘sokratiske dialog’11, som finder sted i Staten, er fra 
hans manddoms periode. Her fremstår Sokrates nemlig som hovedfigur.  
Den græske titel på Staten er Politeia. Staten er opdelt i 10 bøger, og her beskriver Platon dels 
retfærdighed overfor uretfærdighed, bystatens opståen, forfatningsformerne og en forklaring af 
vogterne og deres livsførelse. Platon lægger vægt på de fire kardinaldyder (arete), visdom 
(sofia), tapperhed (andreia), besindighed (sofrosyne) og retfærdighed (dikaiosyne) (Herman 
Hansen 2013: 34). Disse dyder er med til at bestemme om polis er fuldkommen god. Desuden 
mener han, at enhver polis skal være en idealstat, hvilket betyder, at kvinder godt må have 
politiske rettigheder og være i hæren samt, at staten skal styres af filosofkonger. Som nævnt i 
ovenstående afsnit, står Platon inde for, at en oprindelig polis består af bønder, vævere, 
skomagere, husbygningshåndværkere, smede og hyrder.   
Hans elementære polis består derfor af få borgere, som er bønder eller håndværkere med hver 
deres opgave. Der bliver dog nævnt i dialogen, at en ny polis skal opstå. Den vil blandt andet 
bestå af læger, digtere, kokke. Dette kræver, at polis må udvide sit territorium og erobre land fra 
nabobyerne ved hjælp af en hær; “Følgelig må vi gøre byen større - den forrige, sunde, slår ikke 
mere til(...) alle jægere og fiskere; så billedhuggere og malere i mængde, og musikere og digtere 
og alle de der står til deres rådighed: reciatorerer, skuespillere, dansere(...)” (Platon 1983: 94).  
Platon mener, som før nævnt, at det er filosofkonger, der skal styre staten, da de er de eneste, 
som har viden nok til at forstå, hvordan universet er opbygget. På den måde forstår de, hvordan 
mennesket skal befinde og opføre sig i universet. Desuden inddeler han sjælen i tre dele.  
                                                
10 http://adam.igl.ku.dk/~aigis/2001,1/CorpusPlatonicum.pdf 
11 Denne form for dialog, brugte Sokrates som spørgeteknik, så dialogpartnerne skulle tænke sig 
om og stille yderligere spørgsmål  
 19 
 
Det er nemlig fornuften, der er placeret i hovedet og forbindes til filosofkongerne, og 
sansning/viljen der er placeret i brystet, hvilket forbindes til vogterne og begæret der er placeret i 
bugen og tilhører håndværkerne og bønderne12. Det er fornuftens opgave at styre viljen og 
begæret, så det er harmoni og en ligedeling mellem de tre funktioner.  
 
8. Aristoteles og Statslære: 
Aristoteles blev født i 384 f.Kr. i Stageira. I 367 f.Kr. tog han til Athen, hvor han begyndte at 
studere på Platons akademi (Herman Hansen 2013: 9). Selvom han var Platons elev fra 367 f.Kr. 
til 347 f.Kr., udviklede han alternative og modstridende metoder samt teorier til Platons arbejde. 
Aristoteles har skrevet et utal af værker, blandt andet omhandlende retorik, logik, astronomi, 
metafysik og der skelnes typisk mellem eksoteriske skrifter (udadvendte) for de uindviede eller 
esoteriske skrifter (indadvendte) for de indviede (Herman Hansen 2013: 15). Et af hans vigtigste 
værker Statslære, som vi beskæftiger os med i dette projekt, regnede Aristoteles selv for at være 
et esoterisk skrift (Herman Hansen 2013: 11). Den græske titel på værket er Politika og 
omhandler Aristoteles tanker om, hvordan det bedst egnede samfund skal se ud. Aristoteles 
mener, at et menneske er et politisk væsen, altså et såkaldt zoon politikóon; 
“Hvad er da det ypperste gode saavel for det enkelte Menneske qua. samfundsmedlem (zoon 
politikón) (...) Medens det som nævnt har Evnen til Sansning fælles med andre levende Væsner, 
har det alene Fornuften. Menneskets Lykke bestaar da i en Sjælevirken i Overensstemmelse med 
Fornuften (...)” (Aristoteles 1997: 36).  
Aristoteles var optaget af at finde ud af, hvilke forfatningsformer de græske bystater havde. Der 
blev oftest skelnet mellem enevælde (monarchia), fåmandsvælde (oligarchia) og folkevælde 
(demokratia) (Herman Hansen 2013: 30). Aristoteles valgte at underopdele hvert styre i to dele 
og på den måde mente han; “De rigtige Forfatningsformer maa derfor være dem, hvor den ene 
eller de faa eller de fleste regerer med det fælles Bedste for Øje” (Aristoteles 1997: 159). 
Aristoteles valgte at kalde den gode form for folkevælde politeia og den mindre gode for 
demokratia. Politeia er kort fortalt en sammensætning af ordene borgerskab og forfatning, hvor 
det ikke en person eller få personer, som styrer polis, men derimod hele borgerskabet, der udøver 
en magt til det fælles bedste (Aristoteles 1997: 160).  
                                                
12(http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Oldtidens_filosofi/Platon) 
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Selvom Aristoteles foretrak, at folket skulle styre polis for det fælles bedste, mente han, at 
demokratia ikke var den bedste forfatningsform. Han opfattede nemlig ordet demos, som det 
menige folk, altså de fattige; “Deler vi et folk i rige og fattige, så vil der altid være flere fattige 
end rige. Under en forfatning, hvor alle har borgerret, vil demos = de fattige, udgøre flertallet af 
borgerne(...). Demokrati bliver en slet forfatning, når de fattige udnytter deres flertal på 
folkeforsamlingen i egen interesse og ikke med henblik på almenvellet” (Herman Hansen 2013: 
32). Aristoteles nævner dog, at de to dominerende forfatningstyper i samtiden var demokrati og 
oligarki. Han påpeger, at en borger (polites) i en bystat (polis) skal have del i styrelsen af polis, 
som Mogens Herman Hansen også nævner i sit værk om Statslære; “Det er imidlertid kun i et 
demokrati, at alle borgere besidder disse rettigheder, og Aristoteles må derfor indrømme, at 
hans foretrukne definition af borgerne passer bedre på demokratiet end på nogen anden 
forfatningsform(...)” (Herman Hansen 2013: 47). Aristoteles ser den gode bystat (polis), som en 
realstat. 
 
9. Argumentationsanalyse - Platon: 
I dette projekt vil vi udarbejde en argumentationsanalyse af Staten og Statslære ud fra Stephen 
Toulmins argumentationsmodel. Argumentationsmodellen tager udgangspunkt i tre  
grundlæggende elementer, som består af: Påstand, belæg, hjemmel og i særlige tilfælde benyttes 
også rygdækning, gendrivelse og styrkemarkør. Påstanden er et udtryk for det argument, der 
fremføres. Belæg er en understøttelse af påstandens argument, hvor hjemmel har til opgave at 
sammenfatte påstand og belæg (Nielsen 2010: 113). I følgende afsnit vil der indgå en 
argumentationsanalyse, som er opbygget ud fra relevante spørgsmål, der skal bidrage til 
besvarelsen af problemformuleringen. Der vil først forekomme en argumentationsanalyse af 
Platon efterfulgt af Aristoteles.  
 
9.1 Aristokrati som styreform  
Ifølge Platons optik skal et retfærdigt samfund herskes af filosofkonger, hvorfor påstanden 
er:“(...)filosofferne får kongemagt i staterne” (Platon 1983: 229). Filosofkongerne har til opgave 
at søge sandheden i al eksistens for at være ægte filosoffer. Han mener, at der skal forekomme en 
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filosofkonger er løsningen på elendighed, og vejen til en bedre verden (Platon 1983: 230-233). 
Belægget for påstanden er således: “(...)udpege dem der er naturligt udrustede til at forene 
filosofi med politisk lederskab, medens alle de andre, uden at bryde deres hoveder med filosofi, 
blot skal adlyde deres overordnede” (Platon 1983: 231). 
I dette tilfælde, hvor filosofkongerne er den øverste magt, skal alle herunder indordne sig og 
adlyde ordre. Citatet illustrerer, hvordan Platons idealsamfund fralægger det filosofiske ansvar 
fra statens individer, da dette kun kræves af den herskende. Platon ser filosofkonger, som en 
styrke for samfundet og en måde hvorpå, der skabes mest lykke for alle. Valget om 
filosofkonger, skyldes at de er dem, som mindst ønsker magten, da de ikke stræber efter 
belønning og anerkendelse. Han påpeger, at hver befolkningsgruppe skal udføre den funktion, de 
er skabt til (Platon 1983: 156). Eksempelvis skal en smed udføre sin funktion ved at producere 
våben til vogterne.  
Som en sammenfletning af ovenstående opstår denne valgte hjemmel: “(...)nogen anden vej til 
lykke, for den enkelte eller for samfundet, gives der ikke!” (Platon 1983: 230).  
  
Det klargøres i ovenstående citat, at det ikke er den individuelle lykke, der fokuseres på men 
derimod statens lykke. Lykken for det enkelte individ er dermed afhængig af den politiske 
indretning og opdragelse. Man bliver altså en del af en større sammenhæng, som borger i Platons 
idealstat. Dette betyder også, at statsoverhovederne, filosofkongerne, ikke ser på enkelte 
problemer så som mistrivsel i Staten, men kun bedømmer disse slags problemer ud fra et 
helhedsperspektiv af staten. I følge Platon vil lykken helt naturligt opstå, når staten fungerer og 
individet udfører sin funktion. 
 
9.2 Indretningen af et retfærdigt samfund  
Som tidligere nævnt i analysen, mener Platon, at et ideelt samfund indrettes med filosofkonger, 
som den overordnede magt. Herunder regerer vogterne efterfulgt af arbejderklassen. Vogterne og 
arbejderklassen hænger sammen, da vogternes funktion er, at sørge for, at arbejderklassens 
funktioner bliver udført. Vogterne fremstår som højere i hierarkiet end arbejderklassen, hvilket 
fører til denne påstand: “På den måde er vi altså stødt på et par ting som vore vogtere må være 
ganske særligt på vagt overfor, at de ikke skal snige sig ind i staten, netop rigdom og fattigdom” 
(Platon 1983: 156).  
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Citatet belyser, at statens vogtere er en vigtig egenskab og, at de skal være tapre og disciplineret. 
Platon mener, at vogterne skal være meget mådeholdende og leve under ydmyge kår. Dog skal 
det være modige mennesker, der til hver en tid er klar til at forsvare staten. Den resterende del af 
befolkningen, som ikke er filosofkonger eller vogtere, betegner Platon som den producerende 
befolkning. Alle i denne klasse har hver deres funktion for, at samfundet skal fungere som helhed 
(Platon 1993: 127). Den producerende befolkning er en nødvendighed, da samfundet er afhængig 
af deres udøvende funktion. Hvis denne funktion ikke opretholdes vil indretningen gå i 
opløsning. Belægget er dermed: “Disse to ting, fattigdom og rigdom, bliver altså skyld i 
dårligere varer og dårligere håndværkere”(Platon 1983: 156). Rigdom og fattigdom har derfor 
en dårlig indflydelse på arbejderklassen, hvilket ses i følgende hjemmel: “Den første er årsag til 
overdådighed og ugidelighed, den anden til trællesind og ondskab - og begge desuden ti 
oprørstendenser” (Platon 1983: 156).  
 
Ud fra ovenstående kan det hermed antages at Platon inddeler sin idealstat i tre samfundsklasser. 
De filosofisk uddannede regenter, vogterne og  arbejderklassen. Platon mener, at filosofkongerne 
er styret af fornuften, og har derfor den mest harmoniske og fuldkomne sjæl, og er dermed 
velegnet til at styre staten.  
 
9.3 Statens formål med individet 
Statens formål med individet er, som tidligere nævnt, at hvert individ udfører sin bestemte 
funktion, hvortil man er egnet. For at skabe en helhed i samfundet, ser Platon det nødvendigt at 
konstruere retningslinjer for individet. Dette gør han via opdragelse, og påtager sig dermed den 
opdragende rolle. Dette kommer til udtryk i følgende påstand:“Som sin fornemste opgave ser 
Platon at opdrage de mænd som skal have ansvaret” (Platon 1983: 15). Vogterne har ansvaret 
for både arbejderklassens funktioner og at forsvare staten. Vogterne skal dermed opdrages til at 
fuldføre deres funktion på bedste vis, hvilket udtrykkes i belægget:  
 
“Både den unge mand og vagthunden skal øjensynligt have skarpe sanser, og i samme øjeblik de 
opdager noget, være hurtige til bens i forfølgelsen, og når de har indhentet byttet være stærke 
nok til at nedkæmpe det.” (Platon 1983: 97).  
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Belægget illustrerer, hvad Platon ønsker at opnå med opdragelsen af vogterne. Opdragelsen er 
det styrende element, som skal forsikre, at staten kan fungere og, at Platons ideelle samfund kan 
opstå. Hvis opdragelsen slår fejl vil staten ikke kunne bestå, da indretningen som Platon udførligt 
har udpenslet er afhængig af vellykket opdragelse. Dette fører til hjemlen: 
 
“Men hvis lovene og statens vogtere svigter deres opgave som sande vogtere, ser du nok hvordan 
de vil styrte staten rent i fordærv, skønt de er de eneste hvis kald det er at holde samfundet på ret 
køl og sørge for dens velfærd” (Platon 1983: 155).  
 
Opdragelsen spiller en væsentlig rolle i Platons ideelle samfund, da retfærdighed opstår ud fra at 
alle befolkningsgrupper bestræber efter at udføre deres funktion. Dette fører i sidste ende til et 
sammenhængende samfund. 
Yderligere er den musiske opdragelse et vigtig element for Platon. Han mener, at musik skal 
være positivt og harmonisk af sind, samt skabe fællesskab og solidaritet blandt borgerne i polis, 
frem for dyster og mørk musik, der kan skabe negativitet og had.  
Endnu et eksempel på et opdragende element, er kunsten. Platon kritiserer den generelle kunst, 
da den underbevidst påvirker mennesket til vold, løgn og amoralitet. Platon påpeger, at den 
generelle kunst skal afskaffes, og positiv og sand kunst skal fremføres, da det ikke påvirker 
befolkningen dårligt,  men derimod fremmer harmoni i sjælen (Platon 1983: 156).  
 
Generelt set er opdragelse væsentlig i Platons optik. Staten skal primært styres af opdragelse fra 
barnsben samt filosofkongernes beslutninger. Ifølge Platon skal loven være vejledende og 
opdragende for borgerne og han mener, at de egentlige straffelove er sekundære i forhold til de 
etiske love Platon vil fremføre. 
 
9.4 Platons sjæleopfattelse  
Platon inddeler sjælen ud fra samfundets tre befolkningsgrupper: Filosofkongerne, vogterne samt 
arbejderklassen. Filosofkongerne indebærer fornuften, da den er væsentlig for deres herskende 
funktion, der via fornuften søger sandheden. Vogterne besidder modet, som en nødvendig 
egenskab til at kunne forsvare og kæmpe for staten. Den vogtende funktion kan derfor ikke 
fungere, hvis modet ikke eksisterer i vogternes sjæl. Hos arbejderklassen opstår begæret, da de er 
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tildelt en funktion i idealstatens tredeling. I form af deres nederst stående funktion, vil de have en 
stærk længsel efter at tilstræbe sig mere. Platons påstand om, hvordan sjælens inddeling opstår, 
er følgende: “Organisationen af Staten og den enkelte Menneskesjæl er parallelle” (Aristoteles 
1997: 23).  
Platon opfatter herudfra statens inddeling som naturlig, da den opstår ud fra sjælens inddeling. 
Dette belyser også Platons opfattelse af, at mennesket er skabt til deres funktion. Han ønsker en 
harmoni blandt funktionerne, som fremstår ud fra menneskets accept af deres og andres 
funktioner. Belægget nedenfor illustrerer sjæleinddelingens nødvendighed. “(...) skal der i Staten 
være tre Stænder, der paa samme Maade skal være i et indbyrdes Balanceforhold. Harmoni, 
ligesom de tre Strænge paa en Lyre” (Aristoteles 1997: 23).  
Platon beskriver sammenhængen mellem tredelingen i hjemlen således: “I Staten skal derfor 
Filosofferne herske ved Hjælp af Militæret, Vogterne, over Trediestanden, den store gruppe af 
næringdrivende Borgere” (Aristoteles 1997: 23). Citatet afspejles i Platons opfattelse af, at 
filosofkongernes fornuft skal ved hjælp af vogternes mod, beherske arbejderklassens begær 
(Aristoteles 1997: 23). 
 
10. Argumentationsanalyse - Aristoteles:  
10.1 Statens formål med individet 
Aristoteles argumenterer for, at staten skal skabe et fællesskab. Staten opnår dette ved at påtage 
sig en opdragende rolle, der skal forene borgerne. Opdragelsen skal skabe gode og lydige 
borgere, som ønsker det bedste for flertallet. ”Staten er, som  det tidligere er sagt, en flerhed, der 
gennem Opdragelse skal forenes og gøres til et Fællesskab (...)” (Aristoteles 1997: 112). 
Citatet belyser Aristoteles’ påstand om, at staten har til formål at skabe fællesskab.  
Mennesket betragtes ikke som en ener, men som et led af et samfund, hvorfor staten er afhængig 
af borgernes støtte til fællesskabet. Aristoteles opfatter statens opdragelse som en nødvendighed 
for at samle fællesskabet, hvilket fører til følgende belæg: “Dersom Staten umuligt udelukkende 
kan bestå af gode Mennesker, og dersom enhver Borger bør gøre det godt, som netop er hans 
specielle Opgave, maa dette være betinget af Godhed” (Aristoteles 1997:152). Staten kan 
umuligt udelukkende bestå af gode mennesker, men bør bestå af gode borgere. Ikke alle borgere 
er ens, og der er forskel på at være en god borger og et godt menneske. Staten har derfor kun til 
formål at opdrage individet til at blive en god borger. 
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Årsagen til, at staten påtager sig den opdragende rolle, skyldes ønsket om at opnå lydige borgere, 
som fører til et fællesskab. Fællesskabet skal være enhver borgers fælles opgave og ønske. 
”Mennesket bliver ikke betragtet som en Ener, men som et socialt væsen og led i et samfund” 
(Aristoteles 1997: 15). Ud fra dette citat sammenfatter Aristoteles sin påstand og belæg, og 
citatet betegnes dermed som hjemmel. 
  
10.2 Den overordnede magt i det retfærdige samfund   
Ifølge Aristoteles skal loven være den overordnede magt, som samfundets borgere skal tilrette 
sig efter. Dog mener han, at herskeren har den højeste magt i tilfældet af specielle sager. Dette 
betyder, at loven er den øverste magt for generelle sager, hvorimod herskeren er den øverste 
magt for specielle sager, som loven ikke indeholder regler for.  
“Den skal tilkomme mængden, flertallet, der skal beherske Raadet og Retsplejen, men den 
øverste Instans skal være Loven, der, hvis den er rigtig, skal være bestemmende i generelle 
Spørgsmaal, meddens Herskeren skal have Afgørelsen i alle specielle Sager, hvor Loven ikke 
giver nogen Rette snor” (Aristoteles 1997: 59). 
Citatet illustrerer Aristoteles’ påstand om, hvem der skal bestemme i et retfærdigt samfund. 
Belægget for denne påstand bygges på følgende: 
“Det er saaledes for Aristoteles en given Ting, at Livet i den bedste Stat skal bygge på Love (...)” 
(Aristoteles 1997: 60). Her belyses Aristoteles’ opfattelse af, at den bedste stat opbygges ud fra 
love. Loven er som tidligere nævnt en rettesnor for lydige borgere. De generelle sager bliver 
behandlet ud fra lovens grundlag, fordi herskerens vurdering kan være påvirket af egne 
meninger. Aristoteles ser loven som en rettesnor, der skal være gældende for de borgere, der 
ønsker et liv i godhed. 
“Loven skal gives til Bedste for hele Staten, og det betyder i den bedste Stat, at den skal gælde 
for dem, der kan styre og styres med Henblik paa et Liv i den rette areté, Godhed” (Aristoteles 
1997: 60). 
Ovenstående citat er hjemmel for Aristoteles’ argument for, hvem der skal bestemme i et 
retfærdigt samfund. 
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10.3 Indretningen af et retfærdigt samfund  
Aristoteles mener, at samfundet skal indrettes ud fra statens fælles bedste. Derfor mener han, at 
borgerne skal have indflydelse på staten, hvilket er et demokratisk træk, da beslutningerne tages i 
fællesskab. Det er dog ikke alle samfundets indbyggere, som har magt, men kun den frie mand, 
som bliver betegnet som en borger. Dette betyder, at kun en lille del af statens befolkning bliver 
betegnet som borgere, der har rettigheder til at have indflydelse på staten (Aristoteles 1997: 146). 
Aristoteles påstand om, hvordan et ideelt samfund skal indrettes er dermed:  
 ”Den, som har Adgang til at tage Del i raadgivende og dømmende Myndighed, kalder man 
aaltså Borger i denne Stat” (Aristoteles 1997: 148). 
Det klargøres her, at samfundet skal inddeles i borgere og ikke-borgere. Årsagen til, at kun frie 
mænd, borgerne, kan have magtindflydelse i samfundet skyldes deres lydighed og lærdhed, som 
fremstår som belæg for påstanden:  
“For at hævde sig var Uddannelse og Oplysning nødvendig og dette behov blev imødekommet af 
mænd”(Aristoteles 1997:15).   
Det er Aristoteles’ overbevisning, at borgerne handler ud fra det fælles bedste, hvorfor de må 
handle på samfundets vegne. 
 
“Øvrighedspersoner maa nemlig være frie Mænd og Skatteydere, da en stat lige saa lidt kan 
bestaa af Fattige som udelukkende er slavere. Men deres Rigdom og Frihed er nødvendige 
Betingelser, er Retfærdighed ogsaa den Godhed, som karakteriserer Borgeren, det ogsaa; for 
uden de første Betingelser kan staten ikke eksistere og uden de sidste ikke styres på rette Maade” 
(Aristoteles 1997: 172).  
 
Aristoteles forbinder de frie mænds rigdom med godhed, som er en nødvendighed for, at de 
udøver magt på rette vis.  
Han argumenterer yderligere for, at samfundets flertal, de fattige, ikke har til formål at yde magt 
på bedst mulig vis for staten, og derfor ikke skal have indflydelse. Hjemlen er derfor: 
 
“(...) da de i deres Uforstand dels kan begå Fejl, dels paa Grund af manglede Retssans kan 
begaa Uretfærdige Handlinger; og dog er der også en Fare ved, at de hverken faar Adgang til 
Embederne, vil der med nødvendigvis være mange, som er dens Fjender” (Aristoteles 1997: 167) 
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Et ideelt samfund skal ifølge Aristoteles deles op i borgere med magt, og resten af statens 
indbyggere, som ikke har rettighed til indflydelse på staten.  
 
10.4 Valget om et demokrati som styreform   
Aristoteles mener, at demokratiet indeholder den mest ligestillede styreform, og anser  
styreformen for nyttig, da den retter sig til samfundets fællesskab. Påstanden er følgende:  
”Thi den ligestilling, demokraterne tilstræber for den store mængdes vedkommende, er ikke blot 
retfærdig, men ogsaa hensigtsmæssig mellem ligesindede. Derfor er mange af de demokratiske 
indretninger nyttige, hvis regeringen udøves af flere (...)” (Aristoteles 1997: 251). 
 Aristoteles mener, at den rigtige forfatning er den forfatning der tager hensyn til det almene vel. 
Dette afspejles i hans påstand om, at det herskende fællesskab er den mest nyttige indretning af 
et samfund, da retfærdigheds kravene appellerer til fællesskabet bestående af frie mennesker. 
Dette fører til belægget;  
 
”Det fremgaar heraf tydeligt, at forfatninger, som tager hensyn til de almene Vel, er skabt i 
Overensstemmesle med den strænge Retfærdigheds krav, og at disse derfor er de rigtige 
Forfatninger, medens de, som er skabt udelukkende med Henblik paa de Herskendes Vel, er 
forfejlede og afvigelser fra de rette forfatninger; de er alle despotiske vrængbilleder af de rigtige 
statsformer, medens en stat er et fællesskab af frie mennesker” (Aristoteles 1997: 159).  
 
Aristoteles påpeger her, at et retfærdigt samfund ikke kun bygges på at skabe et lykkeligt liv for 
de herskende, men at skabe lykke for alle samfundets individer. Dette sammenfattes med, at 
målet med et demokrati som styreform er, at borgerne skal leve lykkeligt og at fællesskabet skal 
bestå, som udtrykkes i følgende hjemmel: 
 
 ”Statens Maal er, at Borgerne skal leve lykkeligt, og dette er Midlerne dertil; Staten er et 
fællesskab af slægter og landsbyer, der slutter sig sammen for at  leve et fuldkomment og 
uafhængigt Liv, og dette er efter min opfattelse et liv i Godhed og Lykke” (Aristoteles 1997: 165) 
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Det er her væsentligt at påpege, at Aristoteles ikke udelukkende går ind for demokrati, men 
ønsker en blanding af demokrati og oligarki. Dette sker i form af hans overbevisning om, at 
rigdom skaber det mest retfærdige samfund. Som en modsætning til demokratiet, hvor flertallet 
skal bestemme, ønsker Aristoteles en stat, hvor kun den frie mand kan have indflydelse på 
regeringen (Aristoteles 1997: 161).  
 
10.5 Aristoteles’ sjæleopfattelse  
Aristoteles inddeler sjælen i planter, dyr og mennesker. Han opfatter sjælen som det styrende 
element i forhold til legemet. Legemet opstår som stoffet, hvorimod sjælen er formen. Han 
påpeger, at sjælene inddeles i et hierarki, hvilket fremstår i denne påstand: “Indenfor de levende 
Væsner iagttages nu en opadstigende Trinrække alt efter de sjælelige Funktioner Omfang” 
(Aristoteles 1997: 35).  
Hvert levende væsen tildeles sjælelige funktioner alt efter væsenets evne, hvorfor der opstår 
forskelle mellem de eksisterende væsener. De sjælelige funktioner beskrives i følgende belæg:  
 
“Medens Planterne kun har en vegetativ Sjælefunktion: Evnen til at Ernæring og Forplantning, 
har de laveste Dyr Evnen til sansning i den laveste Form: Føling, hvorved de har Lyst - og 
Ulystfølelse. Den fuldkomne sjælelige Udvikling findes paa højeste Trin af Stigen hos Mennesket, 
idet det har Fornuften, Tænkeevne, ejendommeligt for Mennesket særlige væsen” (Aristoteles 
1997: 35). 
 
Det kan ud fra belægget konkluderes, at mennesket er det overlegne væsen, da mennesker er født 
med en fornuft og tænkeevne i modsætning til planter og dyr. Aristoteles mener, at mennesket 
derfor det oplagte valg til at herske over andre væsener, da mennesket har et mål med 
tilværelsen, som beskrives i denne hjemmel: 
 
“Dette moment, som adskiller Mennesket fra andre levende Væsner, maa altsaa være det særlige 
Kendetegn, som må indgaa i Bestemmelsen af Menneskets Maal, det vil sige den fulde Udfoldelse 
af det menneskelige Væsen” (Aristoteles 1997: 35).  
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Ud fra ovenstående argumentationsanalyse, kan det konkluderes, at Platon og Aristoteles syn på 
et retfærdigt samfund både indeholder fællestræk samt væsentlige modsætninger. En af de 
væsentligste modsætninger er deres forskellige syn på, hvem der skal have den overordnede 
magt. Her tydeliggøres Platons ønske om en aristokratisk stat, hvorimod Aristoteles 
argumenterer for et demokratisk styre. I følgende afsnit vil vi i forlængelse af 
argumentationsanalysen udarbejde en komparativ analyse ud fra samme problemstillinger, hvor 
Platon og Aristoteles syn på et retfærdigt samfund vil blive sammenlignet. Dette vil klargøre 
deres fælles samt modsatte holdninger, og dermed bidrage til besvarelsen om, hvordan et 
retfærdigt samfund skal indrettes i forhold til Platon og Aristoteles.  
 
11. Komparativ analyse: 
11.1 Den overordnede magt i et retfærdigt samfund   
En væsentlig forskel på Platon og Aristoteles, er deres forskellige opfattelser af, hvem der skal 
bestemme i et retfærdigt samfund. Platon mener, at samfundet skal styres af filosofkonger, 
hvorimod Aristoteles mener, at loven skal være den overordnede magt i generelle sager. I 
tilfældet af specielle sager, skal herskeren bestemme (Aristoteles 1997: 28). Deres forskellige 
syn på et retfærdigt samfund står derfor i kontrast til hinanden, da deres opfattelse af en retfærdig 
styreform anses forskelligt. I følge Platon kan lykken kun opstå hvis herskerne er lykkelige i 
deres funktion (Platon 1983: 230). Borgerne er afhængig af herskernes lykke, da de kun selv kan 
opnå lykke hvis herskerne er lykkelige. I modsætning til Aristoteles, der stræber efter at alle 
statens individer skal opnå lykke (Aristoteles 1997: 165). Et retfærdigt samfund består af lykke 
hos det enkelte individ, hvilket kun kan lade sig gøre ud fra loven som retningslinje. Aristoteles 
og Platon mener begge, at loven- og statens vogtere skal tildeles en magt. I Platons idealstat får 
statens vogtere magt i form af en herskende rolle overfor arbejderklassen. Ifølge Aristoteles får 
lovens vogtere, indflydelse på regeringen. Vogterne befinder sig dermed i begge styreformer i 
midten af hierarkiet og de tildeles en magtposition.  
 
11.2 Indretning af et retfærdigt samfund 
Både Platon og Aristoteles ønsker begge en overordnet magt i deres retfærdige samfund, nemlig  
filosofkongerne i Platons stat, og loven samt herskeren i Aristoteles’ stat. Dog er de uenige om, 
hvorvidt den overordnede magt skal bestå af menneskelige individer eller eksempelvis en lov, 
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som er tilfældet i Aristoteles’ generelle sager. Det kan herudfra antages, at Aristoteles ønsker en 
mere objektiv retningslinje, der er mest retfærdig, da loven ikke kan forholde sig til sagen 
subjektivt. I Platons retfærdige samfund kan filosofkongerne derimod påvirke sagens afklaring 
ud fra egne holdninger og meninger. Endnu et fællestræk er begges ønsker om vogtere, som 
benyttes til at kontrollere, at staten fungerer samt udgør statens forsvar. Platon betegner vogterne 
som statens vogtere, hvor Aristoteles betegner dem som lovens vogtere. Forskellen på disse 
vogtere er, at Platon, i modsætning til Aristoteles, mener, at de skabt til det og yderligere skal 
oplæres til funktionen. Ifølge Aristoteles er lovens vogtere ikke skabt til det, men får automatisk 
tildelt denne funktion, hvis de betegnes som borgere  (Aristoteles 1997: 230). Herudover kan det 
ud fra Platons tredeling af samfundet antages, at han forholder sig til alle samfundets klasser, 
hvorimod Aristoteles kun forholder sig til loven, herskeren samt de frie mænd. Aristoteles 
retfærdige samfund rummer dermed ikke alle samfundets individer. Han ønsker ikke at kvinder, 
børn eller slaver skal have indflydelse på staten (Aristoteles 1997: 163). Platon forholder sig 
derimod til alle samfundets individer, og påpeger, at der skal opnås mere ligestilling blandt 
mænd og kvinder:  
 
“(...) og hvis kvinderne også er med i slaget, enten de kæmper eller i frontlinien eller står som 
reserve, kan de virke afskrækkende på fjenden, og om det skulle blive nødvendigt, løbe frem til 
undsætning” (Platon 1993: 227). 
 
Platon mener hermed, at kvinderne, ligesom mændene, også har en væsentlig rolle i samfundet. 
Kvinderne kan blive brugt til kamp mod fjenden, som normalvis er mændenes opgave. Derfor 
bliver der skabt en form for ligestilling mellem mænd og kvinder i Platons idealstat, som er en 
stor forskel fra Aristoteles idealstat.  
 
11.3 Statens formål med individet 
Platons formål med individet, er at opdrage dem til at udføre deres funktioner i samfundet, da 
den enkeltes funktion er væsentlig for, at samfundet kan fungere som en helhed. Platon forholder 
sig til alle samfundets borgere, og ser dem alle som en væsentlighed for at staten kan bestå. 
Formålet med vogterne er at sikre, at arbejderklassens funktioner fungerer og bliver udført, 
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hvilket tildeler vogterne en højere plads i hierarkiet end arbejderklassen. Filosofkongernes 
opgave er at regere staten ud fra en filosofisk og politisk magt (Platon 1983: 230).  
Aristoteles stræber derimod ikke efter, at forskellige funktioner i samfundet skal varetages. Han 
mener, at alle borgere skal forenes således, at der skabes et fællesskab i staten. Statens formål er 
at opdrage individerne til at blive gode og lydige borgere. Aristoteles interesserer sig ikke for alle 
statens individer, men kun borgerne. Han ønsker, at alle samfundets individer skal være 
lykkelige, hvorfor han udvælger borgerne til at have indflydelse på regeringen, da de i fællesskab 
vil komme frem til det bedste for alle, ved at borgerne varetager forskellige interesser.  
Platon og Aristoteles ønsker begge lykke for alle samfundets individer, men har forskellige 
holdninger til, hvordan lykken opnås. Platon mener, at lykken skabes hos borgerne, når staten 
fungerer og borgeren udfører sin funktion (Platon 1983: 230). Derimod mener Aristoteles, at 
lykken opstår hos det enkelte individ via fællesskab (Aristoteles 1997: 165). Dette belyser en 
væsentlig modsætning, da det enkelte individs lykke er afhængighed af statens lykke ifølge 
Platon, hvor Aristoteles mener, at frihed er en væsentlig faktor for at opnå lykke.  
 
11.4 Valget om aristokrati eller demokrati som styreform   
I Aristoteles optik er demokrati den styreform, som repræsenterer den mest ligestillede struktur. 
Aristoteles anser derfor et retfærdigt samfund som et demokrati, da ligestilling blandt 
samfundsklasserne er et dominerende aspekt. Ifølge Aristoteles er demokrati som styreform  
nyttig og hensigtsmæssig, da den egner sig til samfundets fællesskab (Aristoteles 1997: 251). 
Dette står i modsætning til Platon der mener, at filosofkonger skal styre hans idealstat. Ifølge 
Platon er filosofkonger den ideelle løsning, da filosofi og politik er en naturlig sammenkobling 
og at en hersker skal kunne formå at forene disse to aspekter (Platon 1983: 231). Ydermere 
mener Aristoteles, at det er loven der skal herske, da den skal fungerer som en rettesnor for 
folket. Dette vil sige, at loven ikke kan variere fra sag til sag, men at den konstant vil forblive 
den samme. Aristoteles nævner dette som en styrke, da han mener at loven automatisk vil 
medføre retfærdighed. ”Men Retfærdigheden er det bestemmende for Samfundsliv, idet Rettens 
Udøvelse betyder Orden indenfor Samfundets Fællesskab da Rettens Udøvelse er Afgørelse af, 
hvad der er retfærdigt”  
Aristoteles 1997: 79). Filosofkonger står i kontrast til dette, da det er dem der har til opgave at 
søge sandheden i al eksistens, er udfaldet dermed afhængig af en person. Platon hævder sågar, at 
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filosofkonger er løsningen på al elendighed, og er derfor vejen til en ideel og sandfærdig stat. 
Aristoteles og Platon står yderligere i kontrast til hinanden, da Platon i sin udformning af en 
styreform fokuserer på, at staten skal formå at fungere via funktioner. Platons hovedformål med 
sin styreform er derfor at få statens funktioner til at fungere, og derefter vil lykken kunne opnås. 
Dette står i modsætning til Aristoteles, som stræber efter at samle et fællesskab for at skabe 
lykke hos folket (Aristoteles 1997: 251). Hvilket Aristoteles beskriver således:  
 
”(...) den som ikke kan leve i fællesskab med andre eller ikke føler trang til det, fordi han kan 
klare sig alene, er ikke et led af et statssamfund, men saa maa han være et vildt dyr eller en 
Gud” (Aristoteles 1997: 78-79) 
 
11.5 Platon og Aristoteles’ sjæleopfattelse  
Platon og Aristoteles forholder sig begge til sjælen, men opfatter den på forskellig vis. Dette 
kommer til udtryk, da Platon inddeler sjælen i forhold til mennesket, hvorimod Aristoteles 
inddeler sjælen ud fra levende væsner. Platon mener, at det kun er filosofkonger, der er tildelt 
fornuften, hvor Aristoteles tildeler fornuften til alle mennesker (Aristoteles 1997: 23). Der kan 
trækkes paralleller mellem Platons sjæleopfattelse og Aristoteles’ sjælelige funktioner, da de 
begge inddeler sjælen i tre funktioner. Ifølge begges sjæleopfattelse, mener både Platon og 
Aristoteles, at sjælen er et centralt element hos mennesket (Aristoteles 1997: 35).  
 
Ud fra den komparative analyse, tydeliggøres deres markante forskelle i deres opfattelse af et 
retfærdigt samfund. Det kan på baggrund af analysen konkluderes, at Platons idealstat er styret af 
aristokrati, hvorimod Aristoteles går ind for demokrati og oligarki. Yderligere fremgår deres få 
ligheder som en følge af deres samtid. Ud fra vores argumentations- og komparative analyse, 
antager vi, at Aristoteles idealstat fremstår mere realistisk og valid end Platons. Dette skyldes, at 
Aristoteles bygger sin idealstat ud fra virkelige forfatninger, hvorimod Platons idealstat bygges 
ud fra tanker og overvejelser, som ikke er afprøvet i virkeligheden.  
“Det har virket overraskende, at to saa forskellige Naturer som “digteren” Platon og den kølige, 
abstrakte Tænker Aristoteles overhovedet har kunnet leve Side om Side” (Aristoteles 1997: 28).  
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12. Diskussion og perspektivering: 
I følgende afsnit vil der indgå en diskussion omhandlende Platon og Aristoteles’ tanker om 
styreformer og retfærdighed. Vi vil drage paralleller mellem de to valgte filosoffers tanker og 
nutidens politiske situation i Hong Kong. Vi vil her diskutere fordelene og ulemperne ved Platon 
og Aristoteles’ politiske tankegange og, hvad det medfører. Vi ønsker at finde svar på, hvordan 
Platon og Aristoteles henholdsvis argumenterer for et retfærdigt samfund.  
 
Platon går til dels ind for et aristokrati som styres af de bedst egnede. Her menes ikke, at den 
herskende overklasse skal være økonomisk bedst stillede, men derimod de mennesker som har 
den fuldkomne sjæl til at styre et samfund. Derudover kræves det at den herskende skal være en 
ægte filosof.  Platon beskriver, at filosoffernes sjæl indeholder høj grad af fornuft og harmoni, 
som fører til den fuldkomne sjæl, der er velegnet til at styre en stat (Platon 1983: 230-233). 
  
En væsentlig pointe er, at Platons idealstat ikke fokuserer på retfærdighed i forhold til det enkelte 
individ, men i højere grad på retfærdigheden i samfundet og staten som helhed. Staten er 
afhængig af borgerne, der i høj grad påvirkes af statens opdragelse og struktur. Det kræves, at 
indbyggerne er motiverede til at engagere sig for politik og statens velgående. På den ene side 
opfordrer Platon i form af opdragelse sine borgere til at deltage og bidrage til fællesskabet og 
staten. På den anden side mener han, at filosofkongerne skal træffe beslutningerne i staten, da 
Platon vurderer filosofkongerne som de bedst egnede. Det kan diskuteres om der i Platons 
idealstat, befinder sig en modstridende konflikt, da Platons idealstat bygger udelukkende på 
refleksioner. Platon giver borgerne en forventning om indflydelse på staten. Dette sker ud fra 
deres tildelte funktioner, som de er skabt til og han beskriver som værende nødvendige. Hermed 
argumenterer Platon for, at alle samfundsklasser har en form for magt. Platons formål med 
funktionerne er, at borgeren ikke føler sig undermineret og dermed udfører sin funktion til gavn 
for staten (Platon 1993: 127). Han argumentere for, at denne fordeling af samfundet er den mest 
retfærdige. Det kan derfor antages at arbejderklassen ikke vil føle sig tilsidesat eller ligegyldig, 
da deres funktion er vigtig for at staten skal fungere.  
En yderligere problemstilling, der opstår i Platons idealstat, er filosofkongernes funktion. Ifølge 
Platon, skal filosofferne leve under begrænsede vilkår, da de ikke skal hyldes med rigdom på 
grund af deres position. Der kan derfor opstå en konflikt mellem filosofkongerne og deres 
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position, da risikoen for at de ikke føler sig anerkendt kan opstå, hvilket kan føre til manglede 
accept af deres rolle.  
Platon forsvarer denne konflikt med, at filosofferne har tilstrækkelig harmoni i deres sjæl til, at 
de ikke har brug for rigdom og anerkendelse, men agere med sin fornuft. Den største lykke og 
anerkendelse for filosofkongerne er, at staten fungerer og folk udfører deres funktioner i 
samfundet (Platon 1983: 230). 
Platons tanker om en idealstat kan sammenlignes med senere politiske ideologier, og kan derfor 
have været til inspiration. Eksempelvis kan den klassiske kommunistiske ideologi i grove træk 
relateres til Platons tanker om en idealstat. Kommunisme bygger på fællesskab og et samfund 
med fælleseje. Det vil sige, at der ikke findes nogen ejendomsret og, at staten ejer alle produktive 
led i samfundet. En væsentlig faktor inden for kommunismen er at bryde skellet mellem rig og 
fattig. Der fokuseres på, at hvert individ skal udøve den funktion de er bedst egnet til og, at der 
ikke skal forskelsbehandles på erhverv. De samfundsskabte goder uddeles dermed ligeligt i 
befolkningen13. 
Platon lægger stor vægt på fællesskab og solidaritet i staten, hvorfor hans tanker sammenlignes 
med kommunismen. Kommunismens formål er, at alle mennesker har en funktion i samfundet og 
burde lave det de er bedst egnede til. Dette kan relateres til Platons tanker om, at mennesket er 
skabt til den funktion i staten, som ens sjæl er egnet til.     
 
Både inden for kommunismen og Platons idealstat, er den afgørende drivkraft at gøre staten 
lykkelig, hvilket sker ud fra et fællesskab om at skabe den mest retfærdige stat. 
    
Flere indikationer tyder på, at Aristoteles’ idealstat er mere realistisk end Platons, da Aristoteles’ 
gennemgang bygger på reelle forfatninger. Aristoteles argumenterer for en lovgivning med faste 
regler som rettesnor for befolkningen. Platon mener derimod, at beslutninger skal tages 
udelukkende ud fra filosofkongernes holdninger og generelle etiske retningslinjer. Det kan 
diskuteres, hvorvidt det er retfærdigt, at et samfund skal fungere uden en fast lovgivning, men 
derimod rette sig efter filosofkongernes retningslinjer. Ulempen ved Aristoteles’ ønske om en 
                                                
13http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Marxisme,_socialisme_og_
kommunisme/kommunisme 
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overordnet lovgivning, kan resultere i misforståelser og fejlfortolkninger af loven. Det klargøres 
her, hvordan de to filosoffers politiske ideologier adskiller sig markant fra hinanden.  
Både Platon og Aristoteles’ ønsker at indrette staten for det fælles bedste. Forskellen 
forekommer ved, at Platon bedømmer, at filosofkongerne ved, hvad der er statens bedste, 
hvorimod Aristoteles stræber efter at inkludere alle befolkningsgrupper, for at opnå den bedst 
mulige stat.  
 
Aristoteles’ tanker om magtfordelingen, har været til inspiration for det moderne demokrati i 
Danmark14. Ved dette menes, at loven stadig er den overordnede magt i samfundet. Adskillelsen 
fra Aristoteles’ direkte demokrati til vores nutidige demokrati, afspejles i definitionen af en 
borger samt rettighederne dertil. I vores nuværende demokrati har alle danske statsborgere fra 18 
år retten til at stemme. Aristoteles’ direkte demokrati betyder, at borgerne har fuld 
bestemmelsesret. Dette vil sige, at der ikke er folkevalgte politikere til at træffe beslutninger for 
samfundets bedste. De frie mænd, borgerne, stemmer om beslutningerne i samfundet, som 
dermed bliver valgt ud fra flertallet15.  
  
I det nuværende danske demokrati benyttes det direkte demokrati ind i mellem ved 
folkeafstemninger, hvor alle stemmeberettigede borgere har indflydelse på valget16. Dermed 
opstår endnu en sammenligning mellem Aristoteles’ og det direkte demokrati.  
Kritikken af det direkte demokrati, er risikoen for manglende politisk indsigt hos nogle borgere. 
Deres indflydelse kan derfor påvirke beslutningen i en uvidende og misforstået retning. Dog kan 
det diskuteres om denne styreform tvinger borgerne til at interessere sig politisk for staten eller 
om borgerne gør det af engagement.   
 
De fleste nationer i nutidens verden benytter sig af et repræsentativt demokrati, hvor folkevalgte 
politikere repræsenterer og styrer forskellige politiske områder. Årsagen til, at Aristoteles’ 
demokrati er fravalgt er, at det i praksis er for besværligt og omsonst. Endnu en årsag til, at 
direkte demokrati fravælges frem for et repræsentativt demokrati kan skyldes det manglende 
engagement fra borgerne.  
                                                
14 (http://www.dr.dk/skole/Samfundsfag/Demokrati/Afstemninger/Direkte+demokrati.htm). 
15 (http://www.leksikon.org/art.php?n=590).  
16 (http://www.dr.dk/skole/Samfundsfag/Demokrati/Afstemninger/Direkte+demokrati.htm). 
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Den demokratiske styreform er efterhånden den mest dominerende i verden17. Der er dog 
stadigvæk flere nationer, der lever under et kommunistisk styre såsom Kina. 
I 2014 har over 100.000 unge mennesker i Hong Kong demonstreret for demokrati og politisk 
frihed. I 1997 blev Hong Kong overladt til Kina efter at have været en Britisk koloni, hvilket 
betyder at Hong Kong ikke er et selvstændigt styre18 . De bliver styret af den kinesiske regering 
under formlen: “et land, to systemer”19. Byen har delvist løsrevet sig fra Kina og lever med et 
begrænset selvstyre, hvilket afspejles i eksempelvis deres økonomi20. I forhold til resten af Kina, 
der er styret ud fra den kommunistiske tankegang, er Hong Kong mere demokratisk og ligger 
vægt på frihed til det enkelte individ21. 
Det var oprindeligt planlagt, at det næste borgmestervalg i 2017 skulle være det første 
fuldstændig frie demokratiske valg. Dette betyder, et valg med åbne nomineringer af 
kandidaterne. Den kinesiske regering har trukket deres beslutning tilbage om det frie 
demokratiske valg og fastholder, at benytte kandidater der er forhåndsgodkendt af en valgkomité.  
Disse kandidater består primært af folk fra det kinesiske kommunistparti22.  
  
Konflikten i Hong Kong kan i grove træk sammenlignes med en konflikt mellem demokrati og 
kommunisme. Her kan derfor drages paralleller til Platons og Aristoteles’ tanker. Hong Kong 
ønsker løsrivelse fra Kina og det kommunistiske styre, som kan relateres til Platons tanker om en 
idealstat. Her menes, at deres aktuelle situation i Hong Kong kan sammenlignes med Platons 
valg af filosofkonger som herskende i samfundet. De nutidige forhåndsgodkendte kandidater er 
udvalgt til deres position, da de bedømmes som de bedst egnede af valgkomitéen. Dette tilfælde 
gør sig også gældende i Platons udvælgelse af filosofkonger, som de herskende i hans idealstat 
(Platon 1983: 231)  
 
                                                
17http://www.globalskole.dk/globalundervisning/Ungdomsuddannelser/Emner/Demokrati/baggru
nd/omdemo.htm). 
18 http://www.faktalink.dk/titelliste/hong/hongfrem#section-2 
19 http://politiken.dk/udland/ECE2408858/demonstranter-i-hongkong-kaemper-for-demokrati-i-
en-sky-af-taaregas/. Byens/øens   
20 Ibid.  
21 Ibid.  
22 Ibid.  
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Ændringen af betingelserne for valget i Hong Kong har givet falske forhåbninger til den del af 
befolkningen, som ønsker et demokratisk styre. Derfor kan disse ændringer virke uretfærdige, og 
ligger til grund for de aktuelle magtdemonstrationer. Kina ønsker altså at udtrykke deres magt i 
form af ændringerne til valget, hvilket påminder Hong Kongs borgere om, at de stadigvæk er en 
del af Kina og et kommunistisk styre.  
Det væsentligste fordel for Hong Kong ved at blive under det kinesiske og kommunistiske styre, 
er det økonomiske aspekt. Kinas vækstrate er den hurtigst voksende i verdenshistorien og er i 
2012 målt til verdens anden største økonomi23. Derimod er ulempen, at borgerne ikke har 
indflydelse på regeringen, og kan derfor ikke opnå politisk frihed. Demonstranterne ønsker et 
demokratisk styre, og bevæger sig derfor hen imod et samfund, der skal bygge på Aristoteles’ 
demokratiske træk. De demonstrerer for en styreform, som har til formål er at handle ud fra 
fællesskabets bedste. Dog ønskes ikke en afspejling af Aristoteles’ demokrati, men derimod et 
repræsentativt demokrati, som er tilfældet i Danmark. De vil have frihed og mulighed for at 
stemme og ytre sig frit, og ønsker et demokratisk valg uden forhåndsgodkendte kandidater og 
kæmper for et styre med frihed24. 
 
Ud fra ovenstående diskussion, kan det konkluderes, at Platon og Aristoteles’ tanker om en 
idealstat delvist har påvirket nutidens styreformer, som blandt andet ses i kommunismen og 
demokratiet. Dog er ændringerne i nutidens styreformer markant anderledes, og de kan derfor 
ikke kobles direkte til Platon og Aristoteles’ tanker og holdninger. Det påvises ud fra den 
aktuelle situation i Hong Kong, at de ønsker løsrivelse fra et kommunistisk styre, hvor der kan 
drages paralleller til Platon. Det påvises yderligere, at demonstranterne stræber efter et 
demokratisk styre, som har rødder i Aristoteles’ syn på en idealstat.  
 
 
 
 
                                                
23 http://www.faktalink.dk/titelliste/hong/hongfrem#section-2 
24http://politiken.dk/udland/ECE2408858/demonstranter-i-hongkong-kaemper-for-demokrati-i-
en-sky-af-taaregas/ 
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13. Arbejdsproces: 
Vores arbejdsproces har igennem hele forløbet fungeret optimalt og velstruktureret. Vi besluttede 
i starten af processen, at vi ville læse værkerne: Staten af Platon og Statslære af Aristoteles. Efter 
læsningen af disse værker, besluttede vi at samle de væsentligste grundtanker fra hver af 
filosofferne. Til vores midtvejsseminar blev vi konfronteret med, at vores projekt ikke er et 
problemorienteret projekt og at det blev påpeget, som en form for svaghed. Dette tog vi til 
overvejelse og valgte derefter at inddrage den aktuelle konflikt i Hong Kong. Vi har under hele 
forløbet været bevidst om vores valg af et teoretisk projekt og ser det som en styrke, da det 
udelukkende bygger på fortolkning og overlevering af teorier. Dette vil sige at vores 
arbejdsproces har bestået af læsning frem for praksis. Dette har krævet selvdisciplin og en høj 
struktureret arbejdsgang blandt gruppens medlemmer.   
 
Vi blev i gruppen enige om at skabe en nutidig relevans for projektet hvilket skulle ske i form af 
sammenligningen med konflikten i Hong Kong. Dette betød, at vi efter midtvejsseminaret 
ønskede at sammenligne Platon og Aristoteles tanker med nutidens styreformer. Vi føler, at der i 
gennem udarbejdelsen af projektet har været en effektiv og positiv arbejdsgang, hvor vi har 
været gode til at overholde deadlines. Vi har oftest mødtes to til tre gange om ugen, hvor vi har 
diskuteret det læste materiale, som har været uddelt til hjemmeopgave. Derudover har det været 
vigtigt for vores gruppe at have minimum et vejledermøde om ugen. Dette har hjulpet os til at 
begynde skriveprocessen og producere ny tekst til hver uge. 
 
De skriftlige eksaminer, som har foregået i vores individuelle valgfag, har været en stressfaktor 
for gruppen, da vores intensivperiode er blevet forkortet. Vi har formået at mødes hver dag under 
intensivperioden, hvor vi har haft gavn af at høre hinandens synspunkter og holdninger til de 
skrevne afsnit.   
En kritik af vores arbejdsproces er, at vi har uddelt mange af afsnittene, grundet tidspres. Dette 
har delt projektet op, og har været en udfordring, da vi skulle sammenfatte opgaven til én samlet 
og skabe en rød tråd.  
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14. Konklusion: 
Ud fra dette projekt kan det konkluderes, at Platon og Aristoteles repræsenterer to forskellige 
opfattelser af et retfærdigt samfund. Platon repræsenterer et aristokrati, som bygger på 
fåmandsvælde. Dette betyder, at han ønsker filosofkonger som den herskende magt, da han ud 
fra deres sandfærdighed og fornuft, anser dem som de bedst egnede. Ifølge Platons idealstat er 
statens værd og formål over borgernes private interesser, hvorfor statens lykke vægtes højest. 
Yderligere ønsker Platon en tredeling i samfundet bestående af: Filosofkonger, vogtere og 
arbejderklassen. Her skal filosofkongerne have den herskende magt, hvor vogterne skal have den 
forsvarende og overvågende magt, og nederst i hierarkiet udgør arbejderklassen den 
producerende befolkningsgruppe. Statens formål med individet er derfor at tildele dem en 
bestemt funktion, hvortil de er egnet. Han påpeger her, at opdragelsen er et vigtigt element for, at 
borgerne udfører deres funktioner, som er en nødvendighed for en sammenhængende stat. Platon 
ser alle statens indbyggere som borgere og mener, at kvinder skal varetage samme opgaver som 
mænd, såsom militærtjeneste.  
Aristoteles repræsenterer et demokratisk styre, dog med inddragelse af oligarkiske træk. Han 
ønsker loven som den overordnede magt i generelle sager, hvor herskeren kun skal inddrages i 
specielle sager. Aristoteles ser herudover kun en lille del af befolkningen, de frie mænd, som 
værende borgere. Disse borgere indebærer en godhed, som ønsker det bedste for alle statens 
individer, hvorfor de skal regere. Herudover er deres opgave at vogte over loven, og sørge for at 
staten samles i et engageret fællesskab, hvor lykke skal opstå hos det enkelte individ. Dette sker 
ud fra opdragelse, der skaber lydige borgere, som ønsker at være en del af fællesskabet. 
Aristoteles betragter ikke kvinder, slaver og børn som værende borgere i polis, da de ikke har 
borgerrettigheder. Årsagen til, at Aristoteles’ idealstat ikke udelukkende bygger på demokrati, 
skyldes hans syn på, at kun en lille del af befolkningen betegnes som borgere. Dette betyder, at 
ikke alle statens indbyggere har indflydelse på regeringen, som er et oligarkisk træk.  
Platon bygger sin idealstat på tanker og refleksioner, hvorimod Aristoteles udformer sin idealstat 
ud fra virkelige forfatninger. Vi har ud fra dette konkluderet, at Aristoteles’ idealstat er mere 
realistisk og valid, da den kan udføres i praksis.  
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Ud fra vores diskussion med inddragelse af den aktuelle konflikt om demokrati i Hong Kong, 
påvises det, at både Platon og Aristoteles’ tanker og holdninger kan afspejles i nutidige 
styreformer. Dette kommer til udtryk i Kinas nuværende styreform, kommunismen, som har 
fællestræk til Platons idealstat. Demonstranterne demonstrerer for en demokratisk styreform, da 
de ønsker politisk frihed. Der stræbes efter en stat, som skal bygges på demokrati, hvilket kan 
relateres til Aristoteles’ udformning af en idealstat. Dog ønskes der ikke en afspejling af 
Aristoteles’ demokrati, men derimod et repræsentativt demokrati.   
Opsamlingsvist kan det konkluderes, at Platon ser et aristokrati som den mest ideelle styreform i 
et retfærdigt samfund, da de bedst egnede skal have magten. Dette skaber det mest retfærdige 
samfund i form af, at filosofkongerne formodes at træffe de rette beslutninger for samfundets 
bedste.  
Aristoteles mener, at et demokrati er den mest retfærdige styreform, da den skaber ligestilling, 
fællesskab og lykke hos folket, og dermed danner det mest retfærdige samfund.  
 
 
15. Dimensionsforankring:  
Vi vil forankre vores projekt i Tekst og Tegn, som er en dimension, der forudsætter en tekstform. 
I dette projekt fremstår tekstformen som to politiske værker, der fremstiller  
retfærdighedsbegrebet. En væsentlig faktor for projektet er at forstå og fortolke værkerne, hvilket 
vi udarbejder i form af komparativ- og argumentationsanalyse af Statslære (1997) og Staten 
(1983). Ved brug af de to analyser vil vi opnå et diskuterende afsnit, som vil belyse de to 
forskellige vinkler på et retfærdigt samfund. Tekst og tegn er grundlaget for vores forståelse og 
udvælgelse af relevante argumenter og holdninger. 
Vi vil ud fra politisk filosofi forankre dimensionen Videnskab og Filosofi, og vil derudfra belyse 
et retfærdigt samfund. I projektet undersøges hvilken rolle staten har og hvilket forhold, der er 
nødvendigt mellem borger og stat for, at et retfærdigt samfund kan opstå. Vi benytter den 
filosofiske refleksion ud fra vores problemformulering “(...)nemlig i forbindelse med etiske 
spørgsmål og spørgsmål inden for retsfilosofi, politisk filosofi og æstetik, altså spørgsmål om 
moralsk rigtig og forkert handlen, om skyld og straf, pligt, ansvar og rettigheder, om lighed og 
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ulighed, retfærdighed, uretfærdighed og magt, og om hvad kunst er og hvad der er grundlaget 
for æstetisk oplevelse og vurdering.” (Studiehåndbogen 2012: 32) 
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